
Plenario València en Comú   

11/04/2016 - ACTA PLENARIO   

HORA y LUGAR    18:30 -  SEDE INTERSINDICAL  

ROLES  ACTA    Zoila Soca  y Francisco Martinez 

  MODERACIÓN                 Illan Lopez, Amparo Ridaura 

  TURNO DE PALABRA                 Ada, Pau vivas 

ORDEN DEL DÍA / PUNTOS TRATADOS: 

1. Lectura y aprobación del acta del plenario anterior 

2. Propuesta e inicio para los trabajos en la comisión de metodología para crear la 

comisión de garantías y código ético 

3. Debate y aprobación de las medidas a tomar en relación a las contrataciones de la 

Fundación InnDEA  

4. Varios  

 

ACUERDOS:  

Empieza el Plenario con una serie de informaciones. 

1. José Benzal informa de una reunión en Barcelona el 12 de marzo con otras 

candidaturas de unidad popular como ahora Madrid o Barcelona en Camú, a la que 

acudió en calidad de representante de VALC. Formando un grupo de trabajo y 

compartiendo experiencias. Teniendo el objetivo de formar un portal web de recursos 

y proyectos,  trasladando de esta manera la experiencia municipalista al exterior. Al final 

de la jornada el compañero Benzal se vuelve con unos objetivos trazados, como 

organización debemos hacer un diagnóstico de los materiales y recursos, contactar con 

otros espacios. Traslada la petición del grupo de trabajo a toda la plataforma, invitando 

a quien quiera participar en este proyecto conjunto. Una vía puede ser la comisión de 

confluencia. O bien mandando un email a  internacional@valenciaencomu.net 

 

2. Pau vivas informa sobre las Juntas de Distrito y la elección de nuevos 

candidat@s. El lunes 11 de abril se publica un calendario con las diferentes etapas del 

proceso. El mes de Abril se dedicara a la difusión de la campaña, de inscripción de 

candidat@s y primarias. Se pueden inscribir también a través de la página web de VALC, 

en la cual la coordinadora está trabajando. En la primera y segunda semana de mayo 

será la campaña por los/as vocales inscritos. Y el 28, 29 de Mayo será la elección de l@s 

vocales. Se publicara las bases del proceso junto al calendario. 

 

3. Tania, desde el eje de feminismes informa que se hará un estudio, se tomaran 

notas y se analizaran comportamientos en varios espacios abiertos de VALC, con el fin 

de aumentar la participación de las mujeres y su comodidad en el mismo. 

Amparo informa de que se tiene que ir a las 8. 

  

mailto:internacional@valenciaencomu.net
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1. Lectura y aprobación del acta anterior 

Susi Capella hace una observación: en el acta anterior del 4 de marzo se desarrolla un punto 

que no estaba en el orden del día.  

Pepe Satoca contesta que se debe a un error humano y que se enmendara, porque sí que 

estaba incluido en los puntos a convocar. 

Se aprueba por unanimidad. 

2. Propuesta e inicio para los trabajos en la comisión de metodología para crear la comisión 

de garantías y código ético 

Pepe Satoca informa que El pasado 29 de febrero enviamos al ministerio la propuesta de 

modificación de los estatutos de VALC. El 1 de marzo recibimos un escrito del interior 

aprobándolo con salvedades. Una de las salvedades es no tener un órgano que defienda los 

derechos de los afiliados como es una comisión de garantías. El mandato del ministerio para dar 

por buenos nuestros estatutos es la creación de este órgano. 

Se pide al plenario que se convoque una comisión de metodología para desarrollar y poner 

en marcha el mandato del ministerio de interior. 

María cristina propone que la lista de metodología se actualice y sea abierta y un calendario 

para la misma.  

Se ratifica y mandata por unanimidad. 

3.  Debate y aprobación de las medidas a tomar en relación a las contrataciones de la 

Fundación InnDEA  

Turno abierto de palabra para debatir propuestas y votar. 

Se informa de una serie de discrepancias entre el concejal Jordi peris y su asesora Ángela 

Pedraza y la Comisión coordinadora quienes no han podido llegar a un acuerdo para tomar una 

medida en relación a las contrataciones de la Fundación InnDEA. Se traen al plenario para se 

debate y resolución.  

El proceso se encuentra en papel para la consulta de cualquier ciudadan@ en la mesa del 

plenario. 

Pepe informa brevemente de las actuaciones y los documentos de todo el proceso. Y se 

pide al plenario que dirima las diferencias. 

Jordi peris informa por su parte de sus actuaciones y punto de vista. Hace constar que no 

acudió al anterior plenario por fuerza mayor y no por no querer dar explicaciones. Sobre el tema 

de del proceso y las discrepancias informa que, lo que la comisión informativa reconoce como 

vicios de fondo e irregularidades no son tal y son más bien discrepancias de cómo se podría 

haber planteado el proceso. No deja de reconocer el trabajo exhaustivo y detallado de la 

comisión informativa. Pero su planteamiento es que no ha habido irregularidades en el proceso 

de selección de InnDEA. Defiende el procedimiento de selección y apela a su rigurosidad, no 

entiende que haya habido irregularidades sino más bien discrepancias de planteamiento. Señala 
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lo técnico del informe de la comisión de información y que esa no debe de ser la línea a seguir. 

No quiere menospreciar la decisión del plenario de re baremar, pero encajar esa decisión en la 

dinámica de la entidad y la administración es muy difícil o casi ilegal alega. No quiere dejar de 

lado la cuestión política, pero cree que han hecho una excelente apuesta por el proceso de 

InnDEA, que ha sido un proceso transparente. Defiende que la información ha estado siempre 

en tiempo y forma de la página de la fundación, que se publicaron los baremos. No pone en 

duda la legalidad del proceso y además quiere destacar la cualificación de los finalmente 

contratados y quiere que así sea reconocido por el plenario. Que aunque hayan sido miembros 

activos antiguamente de la plataforma no pueden ser juzgados por esto, cree que son personas 

con currículos excepcionales y con una trayectoria impecable de muchos años. Aunque cree que 

eso no ha sido cuestionado, el hecho de re baremar en si no defendería sus ya derechos 

adquiridos. Ya que aunque re barememos saldría lo mismo está convencido y así fue 

mencionado en el anterior plenario por la comisión informativa. No deja de reconocer que le 

resultado es verdad que puede generar dudas y puede que no lo haya sabido valorar bien con 

anterioridad, que no se trabajó la información con la plataforma es un hecho. Pero cree que el 

resultado del proceso aun así es legal cosa que ni los medios más hostiles han puesto en duda. 

Para los planteamientos de vicios de fondo e irregularidades el plantea una solución alternativa 

que es una auditoria externa. Y que esta valore si ha habido irregularidades y los vicios de fondo 

y que estos determinen el camino a seguir. Esto no se debe enfocar desde el punto de vista 

político considera, ya que es técnico y administrativo el proceso en sí y que es mejor que lo 

valore esta auditoría externa. 

Empieza el turno abierto de palabras. 

María cristina García. Formo parte de la comisión de información que tuvo la primera 

reunión con Jordi peris. Ella acepta el error de intentar negociar algo que es innegociable, acepta 

que el error de rebaremar es un error. Reconoce que tenían que haber ido con la propuesta de 

revertir completamente el proceso ya que esto le ha dado la oportunidad a la administración de 

hacerlo de oficio y fue darle una puerta de salida a Jordi peris. Informa que los 7 procesos son 

para revertirlos al proceso de convocatoria directamente. Y reconoce el error político que fue 

proponer una rebaremación. Informa que cualquier administración pública puede corregir un 

error y compara la misma con algunas estadísticas en las contrataciones del PP y recuerda que 

de haber sido así estaríamos todas en la sede del pp. Menciona que 6 de los contratados son de 

la plataforma y que no es una estadística normal. Apela que rectificar es bueno y sano y más 

pudiéndose corregir de oficio. Informa que el ayuntamiento lo único que ha dicho es que la 

convocatoria es legal y nada más, solo avala esa parte del proceso. En ningún caso se 

menosprecian las habilidades de los contratados ni los juzga, es al proceso de selección, la 

publicidad no fue la que solemos exigir a todos, los candidatos tienen derecho a saber a qué 

órgano reclamar, los documentos no llevan ni fechas ni firmas. Se tuvo que entrar por la web 

para poder ver las fechas y las firmas. Duda que ese proceso haya tenido el asesoramiento de 

un funcionario público. Sigue creyendo que le secretario del ayuntamiento solo avala la 

convocatoria y por eso se pidió una rebaremación que  se podía hacer de oficio. En cualquier 

caso una auditoria externa tiene un problema y es que es lo mismo que está diciendo el PP y 

esta no va a auditar nuestro código ético ni su cumplimiento. 

Rafael: Básicamente quiere diferenciar dos elementos que se confunden según él, la 

cuestión legal y la ética. Por eso mismo esta plataforma que nace con otra voluntad cuenta con 
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un código ético. Cree que la ética y la legalidad pueden ir por separado y no son excluyentes. Y 

plantea que el nombramiento del gerente no fue consensuado con la asamblea y esa ahí donde 

incurre la ética. Porque aunque eso sea legal no va con la ética de la plataforma nombrar por 

encima de una asamblea o una comisión coordinadora un cargo público. Por tanto este proceso 

en si va en contra de la política del cambio y de la ética de la plataforma. 

Albert: cree en las casualidades, pero no tantas veces seguidas y menos cuando de 27 

amigos algunos son concejales, otros asesores y ahora los que quedaban en InnDEA. No duda 

de la legalidad del proceso después de 22 años del PP ya no se sorprende de nada y menos de 

esta cacicada. Aunque el esperaba sinceramente que algo cambiara, que por fin los méritos 

contasen, que no fuésemos súbditos, que no importase que fuese amigo de o militante de tal 

partido. Él se siente desilusionado porque creía que después de una transición algo cambiara. El 

pego carteles e hizo campaña por el cambio. Una auditoria no resuelve nada, el que paga manda 

y si InnDEA se auto audita ya sabemos que saldrá. Lo mismo que en las auditorias de las cajas de 

ahorro o la CAM. Lo único que le queda por decir es que pena, que pena Jordi Peris y compañía, 

que pena. 

Miguel ballesta: una auditoria la deberíamos de contratar nosotros y no ellos. Mi duda es 

que si la comisión es informativa que hace proponiendo nada sin contar con nosotros en este 

caso una rebaremacion. Porque esta comisión informativa está proponiendo cosas o 

imponiendo medidas.  

Se entrecruzan conversaciones y pepe lee textualmente parte del informe de la comisión 

informativa. 

Pepa Petrell: suscribe lo que dice un señor. Precisa que hay que subsanar errores y 

explicarlos, la auditoria pide sea mezcla externa y parte del plenario. Señala que la auditoria va 

recoger toda la trayectoria de InnDEA hasta con el pp. 

Jesualdo: compara el tratamiento de la prensa con Jordi con el mismo que ha recibido 

manuela carmena o Ada Colau, señala que lo que se ha hecho ha sido sustituir a la gente del PP 

por las nuestras. La diferencia es la plataforma que se cree la prensa. El cree que la prensa quiere 

la dimisión de Jordi y es una estrategia kamikaze. Y considera que a Jordi no se le está 

escuchando y cree que la plataforma no quiere transparencia sino más bien controlar al concejal, 

y apela a los independientes de este plenario a que escuche a Jordi y no a la comisión informativa 

que realizo ese informe sumario que todos sabían cómo iba a acabar. Y que saquen conclusiones 

a parte de la comisión informativa. 

Aurea Ortiz. Suscribe lo que dice Jesualdo y enlaza con la entrada de los ayuntamientos del 

cambio y cree que no se consideró el impacto  de esos nombres en el proceso de contratación 

pero ciertamente están encantados con contar con esas personas en la administración alaba sus 

trayectoria. Y matiza que si por haber tenido esta trayectoria estas personas ahora no van a 

poder ocupar cargos públicos y sino no van a poder trabajar por el cambio. Discrepa de que 657 

hayan sido pocos cv, que son puestos específicos que no mucha gente cumplía con todos los 

requisitos, que se podían haber hecho las cosas mejor es admisible pero pide se valore el 

conjunto de todo. 

José Benzal: contesta a Susi que la coordinadora ha gestionado la situación lo mejor posible 

desde que se publica la noticia en prensa. Teniendo en cuenta que políticamente es relevante 
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esta cuestión debería de haberse puesto al  conocimiento de la plataforma o de la coordinadora 

al menos. Y plantea que desde la coordinadora no se ha actuado con deslealtad a nadie y matizar 

que se ha trabajado con la mayor objetividad y coherencia posible dada la delicadeza del asunto. 

La auditoría externa está bien pero cree que la auditoria ciudadana es más identificable con las 

políticas del cambio y que lo que necesita aclaración es la estadística y la ética del proceso. 

Raúl herrero: desde su pronta incorporación constata que hay mal rollo y casi identificable 

con la antigua izquierda. El proceso no se cuestiona que no haya sido legal, no está de acuerdo 

con la decisión de la comisión informativa aunque sea consciente de que no se pueda difundir 

la información. Y duda de que una auditoria ciudadana pueda ser técnica, porque tienen que ser 

técnicos e informes técnicos quienes diriman la cuestión. No cree que sea un proceso parecido 

a los del PP y cree que rebaremar sería darle fuerzas y motivos a la derecha para desestabilizar 

el gobierno. 

Roberto: lee unas anotaciones pidiendo que paremos esta barbaridad contra el concejal 

Jordi, esta caza de brujas. Que aunque casi ni le conoce, hablo con él durante la campaña, vio 

cara que hoy no reconoce y no estuvieron al principio. Habla de los CIE’s y sus orígenes en la 

plataforma y se alegra de haber echado al PP del ayuntamiento. Cree fielmente en el proceso y 

en el concejal. 

José. Pide autoanálisis sobre la diferencia entre ética y legalidad. Siente que es muy 

productivo el debate político en el plenario pero cree que las personas elegidas son totalmente 

capaces y su trayectoria debe de ser tenida en cuenta a la hora de la contratación 

Robi Bertasi: cree que si se designa un cargo como el de Monterde debería de estar sujeto 

al código ético. Además informa que la información que dio aurea Ortiz sobre que la 

contratación de InnDEA se había tratado en una reunión de GM no es verídica y que parte del 

GM se entera el mismo día que se publican las notas de prensa. Si  Rafa Monterde es una 

decisión política debe someterse al código ético. 

Jaime paulino: cree que conviene hablar de falibilidad. Cuando construimos algo nuevo 

conviene hablar de este concepto que es el derecho a equivocarse. Reconoce que hay  dos 

debates el legal y el político. Donde está el fallo es en la cuestión política. Hay que mandar 

obedeciendo. 

Judith: pregunta si las personas contratadas no estas cualificadas para ese puesto. 

María contesta que las condiciones de la convocatoria solo decían 16 años, no inhabilitados 

para cargos públicos o capacidad funcional para ejercerlo y nacionalidad española. Siguiendo 

esos requisitos toda la sala los cumple. 

Judith: dice que si hablamos de política, legalidad o de ética sería mejor que todos se 

callasen la boca, porque según ella en VALC no se ha cumplido nada. Que por ser tan de 

izquierdas nos estamos linchando unos a otros. Pide coherencia al plenario porque la política, la 

ética y la legalidad ella cree que le proceso no las ha vulnerado. 

La mesa considera que las expresiones mandar a callar en un espacio como VALC sí que no 

tienen cabida y los aplausos después de ciertas intervenciones tampoco. 
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Los ánimos se caldean y parte del público interrumpe una intervención, la mesa llama al 

orden. 

María cristina señala que no habían requisitos de titulación, eran todo méritos. 

Pau Sanz nadie duda de la calificación de las personas contratadas pero en ningún caso 

justificaría un error. No cree que la autocrítica ponga en peligro ni el gobierno ni la plataforma 

y cree que son opiniones demagógicas y poco reflexionadas. Y cree poco ético disfrazar un 

equipo de confianza de proceso abierto y transparente 

Salva Penalba: cree que demonizar la autocrítica es malo para la democracia y la 

plataforma. Y cree que el proceso tiene claras lagunas y cree que el ocultismo es impresentable 

en este espacio. 

Manolo Colomer.  Aspira a que se acabe el mal rollo 

El chico nuevo: constata que hay dos posturas contrapuestas y que no se quiere quemar 

por ser el primer día. Pero tiene muy claro que en VALC se tiene que mandar obedeciendo. 

Mireia Biosca. VALC no es un partido político es una plataforma ciudadana y el poder 

político reside en el mismo. Por tanto decir un concejal que no puede cumplir un mandato de 

plenario no entra en la política de VALC. Propone 20 días para que la plataforma se informe bien 

y propone a Jordi que presente al plenario una respuesta política 

Las  propuestas que existen y se pasan a debate son: 

- Mandar un correo con toda la información a toda la plataforma                        

 Favor: 22       En Contra: 54             Abstenciones: 11 

- Enviar la información a quien la solicite                                                      

 Favor: 54        En Contra: 22                  Abstenciones: 11 

- Auditoria externa  

Favor: 42           En Contra: 51            Abstenciones: 5 

- Dar 20 días a la plataforma para informarse bien, y que Jordi Peris presente una 

respuesta política  

Favor: 51             En Contra: 42         Abstenciones: 5 

Se levanta la sesión y se adjunta al acta el link de Youtube donde se puede volver a visionar 

el plenario: https://www.youtube.com/watch?v=5AyUWqovjgY  

https://www.youtube.com/watch?v=5AyUWqovjgY

